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1 は し が き
イ ン ドは第2 次大 戦後 長い 植民 地時 代を 脱 して，独 立 して 華 々しい 非同 盟
諸国 の指導 国 とし て活躍 す る ことに な った。 国 内では 困 難な 言語 ，種 族，身
分制や 宗教 の対 立を 含 み，文 盲 ，失業 ，歪 んだ 経済構 造を 背 負 って ，社会 主
義建設 の道を 進 んだ。1951
年4 月，第1 次 経済5 ヵ年 計 画か ら始 まり，第2 次， 第3 次 そ して第4
次計 画を積 重 ね て， イ ン ド内 外 の活動を 支えた ものは,Mahalanobis 経
済研究 所に 負 うところ が多 い。 ㎜ ■■ ■P.C.Mahalanobis
は そ の研 究所 の所 長でOR の開 拓者 で も有名 であ る。
イン ド政府 は国民 経済 の プ ラン ・フ レ ー ムを これに 委 託 し，そ の答 中に もと
づい て5 ヵ年 計 画を 完 成 し， 困難 な戦 後経営 を切 抜い た。MahalanobisModel
は実 態を 把 握しに くい， 政策を 立 て て も敏感 な反 応
を示 さない イ ン ド特 有 の情況に 即 した 構造に 組立 てら れ， しか もそ の中でイ
ンドが 切実 に求 め てい る貧 困，疾 病を 解決 し，長い 植民 地 政 策に歪 んだ経 済
構造 から の自立 を 求め る野 心を 秘め てい る。P.C.Mahalanobis
か ら直 接 聞い た言葉 に こんな こ とがあ った。「 ニ ュー
ヨークや東 京で は ，紙 幣を バ ラ撒け ば 忽ち イ ンフレに な るだろ う。 しか し，
イン ドでは そ れは 空 し く風に吹 き散 ら されて ゆく紙屑 と して 見 送ら れ るに し
か過ぎない 。反 応 が 鈍い だげ で な く，そ の程度が どれ 位 か も推 し 測 り に く
いo」 と。
事実,MahalanobisModel がLP 型式 に進化 す る のは第4 次5 ヵ年計 画
以降であ る。
しか しこ 実 態 の把 握 しに くい 情況 の下に 経営 計 画を 立 て， 経営 戦 略だけ は
貫 徹してゆ きたい 企業 の長 期計 画に は， あ る共 感 も覚 え る も のかお り，一 部
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人々の注目をひいた。
2 イ ン ド に お け る 経 済 計 画 立 案 の 背 景
イ ン ド は 第 一 次 大 戦 で イ ギ リ ス の た め に 努 力 し た が ， 戦 後 そ の 努 力 に 対 し
て 得 た も の は 予 想 よ り 少 な か っ た 。 第2 次 大 戦 で も 応 分 の 努 力 を し た が ， 同
時 に 独 立 へ の 力 も 次 第 に 蓄 積 し た 。1947 年 ， ヒ ン ズ ー と イ ス ラ ム と の 分 離 と
い う 型 に よ っ て 自 治 領 と し て イ ギ リ ス の 直 接 支 配 か ら 独 立 し た 。
植 民 地 で あ っ た 間 は ， 棉 業 と か ジ ュ ー ト 産 業 な ど の 特 殊 な も の を 別 と し て
は ， イ ン ド の 工 業 は 全 く 微 々 た る も の で あ っ た 。 ガ ン ジ ー が 好 ん で 旗 に シ ン
ボ ル と し た 糸 車 は 家 内 工 業 の 手 紡 ぎ で あ る 。 イ ギ リ ス は イ ン ド を 原 料 と 市 場
に ， 本 国 を 工 業 ・ 商 業 の 基 地 と し て 経 済 環 を 作 上 げ 経 済 を 思 い の ま ま に 支 配
し て き た 。I
・ ・
・r
¶。 。 。
。|
独 立 の た め 欠 く こ と の で き な い 基 礎 産 業 と し て の 金 属 ， 機 械 等 は 特 に 乏 し
か っ た 。 パ キ ス タツ を 分 割 す る こ と に よ っ て 国 力 も 分 断 さ れ た 。 分 断 に 伴 う
紛 争 も 解 決 し な け れ ば な ら な か っ た 。 カ シ ミ ー ル を 続 っ て ， 中 国 ， ソ ビ エ ッ
ト の 外 圧 に も 対 応 し な け れ ば な ら な か っ た01 ■
政 治 的 に 独 立 を 勝 ち え た こ と は 華 々 し い も の で は あ る が ， そ れ は 当 然 に 経
済 も 独 立 し な け れ ば な ら ぬ こ と で ， 必 然 的 に 基 礎 産 業 を 早 期 に 建 設 し な け れ
ば な ら ぬ こ と で あ っ た 。 ．III
し か し ， そ の 前 に 失 業 に 近 い ま で り 最 低 生 活 か ら 抜 げ 出 す 意 慾 さ え 失 い か
け た よ う な 世 界 第2 位 の 数 を 擁 す る 国 民 を 抱 え て ， そ の 乏 し い 力 と 蓄 積 か ら
立 上 ろ う と す る こ と は 難 事 中 の 難 事 で あ る 。Mahalanobis
は 立 上 り の 力 の 源 泉 の 相 当 部 分 を ， 国 外 か ら の 経 済 協 力 に
求 め た 。 ま た 国 内 で 基 礎 産 業 に 立 遅 れ 七 経 験 も 乏 し い 私 企 業 へ の 期 待 は 棄 て
て ， 主 要 部 門 は 国 有 産 業 と し て 採 算 を 度 外 視 し て 政 府 の 手 で 運 営 す る 日 を 早
心㎜ ■ ㎜
く す る こ と に 工 夫 し た 。
し か し ， 現 実 に あ る 膨 大 な 低 能 率 の 農 業 と 家 内 工 業 を 無 視 す る わ け に は ゆ
か な い 。 そ こ に 基 礎 工 業 と の 間 の バ ラ ン ス を 重 視 し ， 完 成 へ の プ ロ ヤ ス を 大
切 に す る 配 慮 が 必 要 で あ っ た 。 ‥
こ の こ と は 経 済 計 画 を 社 会 主 義 的 色 彩 の 濃 い も の と し た 。 失 業 救 済 の た め
に そ し て 労 働 人 口 の 吸 収 か ら 生 活 レでベ ル の 向 上 の た め に ， 経 済 の 成 長 を 準 備
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し，所 得 の分 配を公 平に す る多 ぐの方 法を 準備 す る と共 に，時 に 構造 改革 の
進展を 一時 あ きらめ る必要 も生 じた 。 。
この ような配 慮は ，IUN-DP （国連開発計画）が，Jan.Tinbergen のDe-cisionModel
の系 統に 属す る方 式に よっ て発 足す るこ とにな っ た○
’
3MahalanobisModel のフレームワーク
イン ド経 済 の実 態把握 の困 難 さは ，当 初 から 精密 モデ ルは 避け ，む しろ実
際に効 果をあ げ るプ ラン ・フ レ ー ムを 作成 す る方 が 有利 であ る。
バ ラン スの基 本と して フレ ー ムは ， 経済 は資 本財生 産 部門 と 消費財生産 部
門 とから構 成 され 右2 部 門 モデ ル の枠を 作 る。 この枠 の中 で国民所 得につ い
て の長 期成長 モデ ルを 構成 し， こ れに も とづ い て5 ヵ年 計 画だげ でな く， さ
らに25 年,40 年 等 の展 望を行う 。 尚卜,。。， ：
インドの将来 が この展望に よら て資 本 財生産 部 門へ の投資 配分 率 が，果 し
て長い 目でみ るイ ン ドの戦略に 適 合す るか ど うかを 検討 するた めであ る。
つぎに ， 消費 財生産 部 門を さら に3 つ の部 門に 細分 し て,つ資 本財生 産部門
へ の投資 配分以 外 の投 資配 分 モ デルを 作 成す るよ 十
明らかに 成長 モ デル と投 資配 分 モ デル との2 つ の合成 を 基礎 理論 の体系 と
して打 出しだ のは ，第2 次5 ヵ年 計 画であ る。
↓j 。2部門分 割 の枠 の中で 成長 モ デル と して， 次 の ような 構成を 考え る。
∠lit―βiditdCt
°β2(l－5)/e7 ・.lJYt
＝J 几 十ACt
ただし,Yt ……f 期 の国民所得 水準G
……t 期 の消費水準
右……t 期 の投資 水準 ｀
δ……投資中資本財生 産部 門に配分 され る割合l
β……そ れぞれの生産部 門に投資 の所得増 分比 率(1)(2)(3)
か ら 投 資7 と 国 民 所 得 の 成 長 経 路 は 次 の よ うに 示 さ れ るづ/t
＝/ 。(l十 邸1ン
………・d)
(2)
■(4
）
号 ￥ 丁 や ● ● ● 呼
● 丿 希
■(3)
Y, °Y・1 十“・ピ1 ’｀j 回 ゛ バ(1 十邸t) ‾i)].....- ・(5)
㈲式の成長経路を吟味すれば，投資配分を資本財生産部門へめ比率を大き
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くすればするほど，短期的には国民所得は増大しないが，長期的には成長率
は大きくなる。
㈲式はまた投資配分を当初，消費財生産部門に投ずる割合を大 き くす れ
ば，短期的には国民所得を増大するが，長期的には成長率は大きくなること
は期待できない。失業救済，労働力の吸収，当面多くの人々の生活向上には
即効的に効果をあらわすが，その後の国民所得は台上を推移することになっ
で。少キく旧臣所揖かイ巾器池廿乙こ川まで糞・かい。s//
■%.ゝ －ゝr^//Iトり－llfゝ 心㎜Iw‾w●-・1ゝ’い’り
投資配分の選択によって国民所得の成長は次の図のように表わされる゛。
?
?
資本財生産部門
いずれにしても以上のモデルでは，成長と投資配分に限った純粋理論体系
に止まり，次の仮定は前提としてある。1.
不変価格2.
正常稼働のもとで技術条件一定3.
恒久的資産4.
外国貿易の無視
また，このモディレでは部門分割はここでは詳細に紹介しないが，ヶイソズ
流の総体概念にもとづくもので，現実の資本財産業分類と内容を異にするも
のがあって，再検討を必要とする批判かおる。
さらに，このモデルには需要側からみた考慮が払われていないとする批判
かおる。そこで需要条件を導入すれば次のようになる。
∠几＝βi＆/t
∠iCt°函( －d)几JY,
＝A几十∠iCt
∠几＝s∠iY，
1 吻 ● ● 寸 ●4 ● -(6)
???
?
㈲
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式 は貯蓄 ，投資 のバ ラン スを 仮定 した上 で貯 蓄 率を 含む 貯蓄 関数を示 し
てい る。 こ の関数を 導 入す る こ とで，資 本 財生 産部 門 へ の投 資配 分 率 と限 界
貯 蓄 率の関 係が 得ら れる。 依 っ て
s ‾ 邸1
邸1 十(lづ) β2
さ らに
＞0
∠1Y ＝IAY,
∠1L ＝Σ∠lLi7
＝i:δノJYi
＝ 臥diI
… … …(1り
㈲
㈲
㈲
即ち，資本財生産部門への投資配分率を大にすれば，国民所得の成長率は
大となるという命題は，さらに資本財生産部門への投資配分率を大にすれば
するほど，限界貯蓄率は大となり，従って国民所得の成長率は大となるとい
うE.D.Domar の理論との関係が明らかになる。
以上の成長モデルを検討した結果,Mahalanobis は資本財生産部門への
投資配分率は，1/3 が 適当であると示唆する。 資本財生産部門への投資配分
比率は戦略的与件とし作業は進められる。
前述したようにMahalanobisModel では,1. 資本財生産部門の外に，2.
軽工業部門，3.家内工業部門,4. 農業・サービス部門に分割されるので，
投資配分モデルは次のように示される。
………(1$
………㈲(?＝l,2,3,4)
∠Jね ＝こ ＝/ …‥…(l$
仇
ただ し，JY お よび ∠1Yバよ全体お よび 各部門 の所得増 分AL
お よび ∠1乙 は 全体お よび 各部門 の雇傭増 分
几 よ5 ヵ年を通 じての利用可能 な投 資資金の総額
∂丿友第y 部門への投 資配分率
βいt 第f 部門への投 資生産 性
め は第 丿部門 への雇傭 係数で雇傭1 単位増加 のため必 要な投資 額
以 上 の 方 程 式 群 に よっ て 戦 略 与 件 で あ る 資 本 財 生 産 部 門 へ の 投 資 配 分 率1/3
を 基 礎 し て ， 目 標 と し て 定 め ら れ た 国 民 所 得 お よび ， 雇 傭 の 増 分 に 応 じ
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て，各生産部門の所得増分AYi ，雇傭増分丿乙,および資本財産部門を除く，
残りの3 つの生産部門への投資配分率 硲の未知数がに 投資生産性 匹 雇傭
係数 仇をパラメーターとして決定される。
これがMahalanobis の投資配分決定モデルの骨格である。
4 企業 の長期計画策定のため のMahalanobisModel の適用
企 業 の長 期 計 画 は 大 別 し て ミ ク ロ お よ び マ ク ロ の方 式 に 分 れ る が ， 経 済条
件 の 流 動 した 情 勢 ， 技 術 革 新 の 変 動 の 激 しい 時 期 に お い て は ， マ ク ロ分 析 は
そ れ な りに 意 義 を も っ て い る 。
そ こ で ， こ こ で はMahalanobis の2 部 門 分 割 モ デ ル に よる マ ク ロ分 析 に
よ っ て ， 企 業 の 成 長 と投 資 配 分 に づ い て 検 討 す る。
モ デ ル の 構 成 に あ だ っ て の 要 因 と そ の 内 容 は ， 慣 習 的 な区 分 と は 若 干 の違
い も生 ず る が ， モデ ル の 性 格 に 合 致 す るた め に 修 正 し た 。
貯 蓄 率 バ
そ の 成 長 率p 聚 も っ て 売 上 水 準 は 複利 的 に 増 大 す る も の と 仮 定 す る 。
＆ ⊇sY
゛ ニ ｝ ………（1）
几 ＝u（yで,一F,_ ）
こ こ で は 貯 蓄 率 ， 限 界資 本 係 数 と は そ れ ぞ れ ， 貯 蓄S （資金調達可能 額＝内
部留保 十償却 十増資 十銀行借入 十社 債） が 当 期 売 上 水 準y に 依 存 す る 割 合 ， と
新 規 投 資/ （設備投資お よびそ の運転資金） とそ れ か ら生 ず る 売 上 水 準 の 増 分
∠1Yの 割 合 と し て 表 わ さ れ る 。
こ の 定 義 式 の も と で 貯 蓄 ， 厳 密 に い え ば 貯 蓄 可 能 額 が 投 資 と 均 衡 す る も の
と す れ ば ，（1）式 か ら 成 長 率 戸 よ次 の よ うに 導 か れ る。
it －Yt ＿＼S
匹 二
=-
これを指数的成長モデルに書きかえれば，次のように変形される。
Y 乙ニY 占-.a 十ρ)=Yt-
Yt °Yo(l 十万yy
1 ＋-
ひ
・(2)
………(3)
この定差方程式のS およびりをコン'スタフトとすれば・(3)式は初期売上水
準をY 。として次のようになる。
………(4)
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売上 水 準は 基 礎製 品部門 と二次 製 品部門 との2 つ の 部門 の売 上 の ア プ リ
ケーシ ョン であ るとして ， 資 本係数 むがそ れ ぞれ0 資本 係数 りi,肖 の合成
であ る とすれ ば ，（3）式 は次 の よ うに変形 され る。
F, °F, 。i[l十S
λi十λz＝l
λu λ2≧0
し ＋αλ2古)]
………(5)
た だし2i ，ヌ2は基礎製品部門 と二次製品部門への投資配分率a
は( 二次製 品売上 高－そ の原料 として の基礎製品額) ÷二 次製品売上額で表
わした2 つ の部門 の結合係 数
さ て こ こ で ， こ の 企 業 の 与 件 と 戦 略 目標 は 次 の よ うに 与 え ら れ た と す る 。
基準 売 上 水 準Yo …・・…・320億 円
目 標 年 売 上 水 準 瓦 … … …1,000 億 円
計 画年 数Z … … …4 年(2)
～(4)に よ っ て 成 長 率 ρを 求 め れ ば 次 の 通 りに な る 。
■㎜.I1000
゛320(1 十ρ)4 ダ
∴成 長 率 ρ＝0.35
そ こで ⑤ 式 の 必 要 と す る と こ ろ の資 本 係 数V, 資 金 調 達 額S を 求 め るた め
に ， 過 去 デ ー タ お よび プ ロ ジ ェ ク テ ィ ダを 検 討 す る。
試算 の 結 果 次 の 表 を 得 る 。
成 長 率p%
売 上 水 準y 億円
資 本 係 数V
投 資配分 率 λ。
タ戸 λ2
結 合 係 数a
部門資本係数 哨ir
叫
貯 蓄 率S
投資 必要 額s －/億円
-
320-
-
-
一
一
-
一
一
35
432
1.12
0.20
0.80
1.00
1.20
1.10
0.39
126
46
630
1.63
0,48
0.52
0.73
2.04
1.00
0.75
326
32
830
1.38
0.44
280
28
10,600
1.60
0.45
374
?
?
」
｛
-
-
゛ （注）業界資本係数は鉄鋼1.38,石油精製1.32，化学1.15～1.64
当時の通産省経営分析資料から（有形固定資産十棚卸資産レ÷有形固定資
産は鉄鋼1.44, 石油精製1.47, 化学1.36～1.62, 資金調達は次り比率を確保
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すれば十分と考えられる。
設備投資：運転資金＝2:1 。・
これを年次た以降に適用してレ 総資本回転率および固定資産回転率を 試
算すれば次のようになる。
売 上Yt
年 投 資 額 几
うち設 備投資
総 投 資 累 計 尺
固定資 産累計F
総資本回転率Y/K
固定資産回転率Y ／F
320
一
一
2331
127
1.37
2.52
432
126
84
359
211
1.20
2.05
630
326
217
686
428
0.92
1.47
830
280
187
965
615
0.86
1.35
1,060
374
249
1,339
864
0.78
1.27
上表においてt. 年次以降，設備投資について年oU％の減価償却を行 うも
のとすれば，次のよう に修正される。
固定資産償却額 億円
総 投 資 純 額 で
固 定 資 産 純額 ダ
総 資 本 回 転率Y/K'-
固定資産回転率Y ノF’
-
233
127
1.37
2.52
25
334
186
1.29
2.32
83
577
320
1.09
1.97
114
743
393
1.12
2.11
155
962
487
1.10
2.17
以上マクp 分析として，この企業の目標とする長期計画に適用し得ると思
われるので，さらに各部門とその細分されたセクションに分割して具体的投
資対象，原料，労働力，市場，情勢変化等につき検討の上適用を決定する。
5MahalanobisModel を企業の長期計画に適用してみての所感
企業の長期計画は経済社会内の一角に位置しているだけであるので，モデ
ルとしてみるならば，多方面にわたって解放されていると考えなければなら
ない。
石油ショックが生起すれば，計画も運営も一切のものが根底から覆えされ
る。国際通貨のレートが動揺しても貿易面から対応して揺れ動かされる。
企業自体の進路を模索している現在のような情況下においては，精密な計
画立案より乱 マクロに戦略的でアプロ チーを 試 みら れるMahalanobisModel
はその意味において一種の魅力を持っている。
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しか し， こ のモデル はい くっ か の批判 を 持っ てい る。L
需要 面 の考慮 が うすい。2.
生 産 係数 の硬直性 の仮定 。3.
戦略 与件 提示に よる極 大化 原理 の無 視。
確かに 指摘 されてい る批判 は認 めなけ れば な らない が ，そ れら の欠点は ，
よく承 知 の上 検討を 重 ね， こ れを 補完す る配 慮を 忘 れず に活 用す れば よい と
考え る。
ト ップ・ マネジ ノソ トと して の戦略 的長 期計 画立 案 の一つ の方 法 として有
用でない か と考え る。 ト
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